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10 Co 97672005
K podminkdm nepfiznini wvyIivného pro rezpor s dobrymi mravy.

K gazbé odmény advokita v Elzeni ¢ zrulSeni vyFivovaci povinnosti k zletilé csobé
B 26 odat, £ SOR § 3 odst. 1 Ob82 § T plam. bl wyhl. &. 484/2000 Eb. (advokdenl carif)

Aplikace ust. § 96 odst. 2 zak. o rod. (nepfiznani vyiivného pro rozpor s
dobzymi mravy) j-. v zhsadd vﬁrlnu&nnu u vwEIivou opravnéndho nerletildhs
ditdte, kteréd jedtd nedovriile véku patnicti let.

V fizeni o zrudeni vyfivovaci povinnosti viidi zletilé csobé nelze pFi

rozhodovani o odméné advokata vychazet ze sazby odmény ve s=yslu ust. 53
odst. 2 advokitnihe tarifu, kterd Sini pit:.nianhnk roénibe plnéni , ni‘hr: Ja
tfeba v takovem pri pfipadé aplikovat ust. § 7 pism . b) téia vyhlasky, podlae
kteréhs neni-li moZné stanovit sazbu udnnnypndlaiéﬁﬁr &ini va vécach
upravenych zakenem o rodind 1 000 K&.

Rozsudek

Erajského soudu v Osti nad Labem
ze dne 34.4. 2006

£ osdivodnani:

Okreani soud ¥ Teplicich (déle jif .okecesni soud” nebe .scud pevalho stupn#™) v rdhlavi oznadengm

eezsudkes vyrokem I. zastavil fizeni .chlednd nawrhu 2aloboe na vyrownénd dlulné Sascky od 5.4, 2004
urcand acudem splitkani we wy3i 3 000 E& mitaiénd, vidy do 15, dne™, dile vrokem II. zami=l Zalobu,
kteron s falcboe domahal sruSeni swé wvyiivovaci povinnosti k Zfalevand (doefi), a konednd vyrokem III.
zawidzal Zaloboe povinnosti, aby zaplatil Zalované na néhradd ndkladd Pizeni Z24stku 37 663,50 E& do efi
dntt od prévni moci cohote rozsudke k rukim advokdta Zalovandé, Swé pozhodnuti (ve wici sa=él okresni
soud odivodnil mj. tim, 2e Zalobei se w Pizenl nepodafilo prokdzat, 2e by se Ralovand wisi ndmu chovala
v rozpere 8 dobefmi meavy a byly tak osvidieny podninky pro odepfeni wyZfiwného, ktecéd bylo napoaledy
zvfieng rozsudkem zdejElho odvolaciho scudu ze dne 16.2, 2005, &.9. 12 Co BO9/2004-58. Okresni seud
dile v odivodndni svéhe pisemnéhe vyhotowveni rozsudku =zddrazmil, 2e v fizeni nebyly ani ,ziiftény
fadné skutednosci, kterd by oviiviowvaly i wiii placeni wylivnéhe, nebot k poklesu primérndhe vydalku
na strand lalobce doflo pouze v nepatrné nife a rozsabu wyfivevacich povinnosti se rovnid? nezmdnil.™

Peroti tomuts rozsudkue podal wéasné odvelani falobee, 2 obsahu jeho odvolénd wyplywd, %o nesouhlasi s

napadenym rozsudkem a (v zdsadé = tpch? divedd, jak byly obsaleny v Ralobd) dovezuje, 2o jedndnl
falovanéd wiii odwolateli je v rozporu s dobrymi mravy a proto by milo dojit ke zrudeni vylivovaci
povinnosti faloboce k Salovand, Kromd toho faloboe srovodvd zjevny nepomdr wilivného, kterd mé platit
fna falevanou (3 000 Ke mésilnd)l, 8 widi velivadhoe, kteréd plati na swéhe [(zovndé2 vysokou Skolu

acudujicihe) syna M. B., nar. 1.8. 1985 (1 100 K& mé=zifnd).

falovand ve svém plsemném vyjadfeni k odwvoléni Zaloboe ocdmitla uplatnénou odvelacl argumentaci.

Tvezeni ZIaloebee cbsaiend v jeho odvoléni povaZuoje za nepravdivd a d®elovda, wvedend jedinou snahou
zhavit s& zakonnd vylivovacl povinnosti vici Zalované. falovand nepopicrd, Ze viecahy mazi OSastniky
Jaou do upiité miry narufeny. PFEficinu tohoto stavu viak je nutno podle jejihe nazoru hledat jif v dob&,
kdy lalovand byla ditétem a tedy jednoznadénd na strand faloboe. Zaujatoat falobeoe vidl falovand plyne
mj. i z argumentace, Ze to byla arcgance jeho doery co we spojeni s dal3inmi skotefnostmi zplscobilo, fa
byl pofkozen v minulém Eizeni o S4zthku 18 540 EE (na ndhradé ndkladd fizenil, cof napravil al gdvolaci
soud. Fokud Salobee namitd, fe jeho syn nastoupil na wysokedkolské studium, pak 2alovand upozorfiuje na
o, e falobop tuto ckolnost v Eizeni pPed okresnim soudem neavedl a v Pizenl odvolacim k ni v souladu
8 principen nedplné¢ apelace nelze pEihlédnout. Hastala-li taco akurefnost v dobé po vydinl napadendho
roraudky, pak 5 soudu prvého atupnd lze jen stdfi vytykat., MHavie tats akubelpnost sama o sobd zénlk
vylivevacl povinnostl, jeho? deklarace se faloboe domihd, zplaskit nemdfe, 2 téchto divedd falovand
navchla, aby gdwvolagl soud napadeny rozsudek okpesniho spudy pobvedil a pfiznal ji& prdve na ﬂ-ﬂ“'ﬂﬂtl

ndkladd cdvolacihe Eizeni.

Erajsky soud k odveléni Zaloboe plezkoumal napadeny rozsudek {tedy v odvoldnim dotlengch vyzocich
I1. a III., kdyl shora ji% eit. vjrok I. rozsudkn odvolinim napaden mebyl a proto samostatndiaabyl

L]
Fl'h"ﬂ-'l. roci), jakof i Pizeni, které jeho vydini pPfedchizelo, a poté dospél k zdvdro, e MWlhi ﬂ“l-";

Okresni sood v Fizeni p:n-vwl w dostatefnén rozsahu dokazowini, dikazy v sculadu 28 I:"'mm
. jen% pfeiimd i odvolaci soud, a wB& ::i!.p,#
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privni strance spravnd posoudil, despél-1i k zdvésu, Ze v Iizeni nebyly z}istény skutefnosti, |
zaklédaly k dwvaze © jedndni Zalované vi2i falobci v rozporu s dobrjmi mravy, tedy v tak nega
wymezeném rédmci, pro ktery by byle mezbytné pfistoupit k aplikaci ust., § 96 odst. 2 ZOR stamovick,
wyiivné nelze pfiznat, jestlife by to byle v rozporu 5 dobrymi mravy.

Ponbvad?® sdvelaci soud v zdsaddé sdili [(skutkowd 1 prdwni) zdvéry, k nim? dospdl okresnl soud, pro
strufnost zeela odkazuje na odiwedndni pisemnthe vyhotovenl napadeného rozsudku okcesniho soudu a
cdvolacl argumentaci falobce povafuje za nezbytnd uwést nésledujici.

Jak ji¥ shora byle pEipemenuto, zdkon o rodiné spojuje nepfiznini (odepfeni) viiivného se situaci,
pokud by to byle v rofporu s dobrymi mravy. I kdy? zdkon ¢ roding, ale ani fAdny jiny praval pledpia,
necbsahuje leghlni definici pojmo .dobré mravy™ &i snad jif wviklad disledku .poruleni debrych mzavh™
anebo .jedndni v rorporu 8 dobrymi mrawy™, ¥ judikatufe obecnjch soudd nedochazi chlednd wikladu
tohote chfanskoprdvnihe institute k Zidnym potilim. Podle judikatury (tedy ustilend rozhodovacl praxe
Seskich soudd) debeymi mravy je mindén sochrn speledenskych, kulturnich a mravolch norem, jel v
historickém wvivoji osvBdZuji jistouw neménnost, vystihujice podstatné historické tendence sdilené
rozhodujici Zasti spolefnosti, a majl povahu norem zdkladnich. Kempendium uvedenych norem pledstavuje
spoleensky uzndvand mindni, kterd ve vzdjemnych vztazich mezi Lidmi urluje, jaky mé byt obsah jejich
jednini, aby bylo v souladu s cbecnymi mordlnimi zdsadami demokraticke spelefnosti. Soud zjistuje, zda
a4 wykon prdva pfifl dobrym mravam [pfi aplikaci ust. § 96 odat. 2 ZOR jde o pescuzeni - pomdifovins
korektivem dobrych mrawvd = zda wylivné (ne)lze pliznat] v darém 2ase a na daném misté padle
obiektivnibo kritéria, nezdvisle na videmi a vili tohs, kde préve nebo povinnost wykondva nezévisle na
zavindni (srov. napf. rezsudek MejvydSiho soudu CR ze dne 28.6. 2000, sp. zn. 23 Cdo 2060/48),

Podle nizoru odvelaciho soude k tomu, aby byly oswidieny podminky pro nepfiznini (odepleni)
viEivnéhe ditéei pro rezpor s dobrjmi mravy we samyslu ust. § 96 odst. 2 ZOR, by byle nezbytnéd v fizeni
prokizat, 2e wviliveu oprdwvniné died (u nezletilého ditéte by takowd dvahy byle molng odvozovat
najdiive anad pfi dosafenl patndcbéhe poku jeho wiky, kdy se s dosalenim této vakows hranice dicdtd
rordifuje okruh prév a povinnosti i v oblazti pragovnd prévnich wztahd, trestnd pedvnich vztahd atd.)
ge visl svémy podiéi, resp. oschd povinnd wilivon chowd natolik negativaim (zdvadnym) zplacbem, Ze
toto chovanl co do pozsahu a intenzity keliduje s dobrimi mravy, resp. fe z divodu pomiifenl s dobrimi
meavy (ve spolednosti) je résadnd nepfijatelnd, aby takovému (nevhodnd se chevajicimu ditéti) bylo
wilivné nadile poskytovino, cesp. pfizndnc. Jinak Eefens, musele by se jednat o natolik zévadné
chowvinl, Rdy by napf. dité » urlitém rozsahu &1 3 uréitou intenzitou projeveovale zievnou nedctu ke
avémy poditi [oaobhd povinnd wiEiveu), byle by k ndmy napf. wolghrni, resp. chovalo e k nésmu takowvim
spdaobem, jend by byl naprosto neslulficelny se ahora vylolenymi dobrimi mrawvy wve spolednosti.

Takowd skutelnosti viak v Bizeni pfed okresnim soudem zjiftdny nebyly, jakkolivw je zfejmé, 2a vetahy
mezi Gfastnlky jsou dicuhodobd a viind narufeny 4 fe minimdlné i = pisemnych podini falovanéd je zjevnd
jedl citova apatie k (falebci), ktery je pouze povalovén za .osobu povinnou vilivou.™ Wic to viak
neménl na sprdvnésm zavéru okresniho soudu, e skuteéncsti pro vijimefnou aplikaci ust. § 96 odst, I
0B (nepEizndni wylivného falované) v posuzovand wici vakutku zjiitcény nebyly.

£ téchto divedd prote odvolacl asoud meritornd wyrok ad II. rozsudku okresnihe soudo Jako whcnd
sprdvny dle § 219 l.‘.i__S-j:_ potvedil,

Ohlednd nadkladowdhe wizoku obsafenéhs we vjroku ad III. rorsudku okresniho soudu, jeni byl dialedken

{zfejmé) aplikace ust. § 3 odst. 1 bodu &, 6 vyhl. &. 4842000 sb. [(advokdtniho tarifu); v oddvednéni
rozsudky okeesnl soud pouze pauldlod odkazuje na aplikovanon cit. wyhl., ani® by jif civoval & prawnd
rozvedl i pfislufné ustanovenl tohote pledpisw, které se rozhodl v tombto plipadd aplikovat)] a
vychdzejiciho ze zévEru, 2& v fizeni o zrudeni vylivovacl povinnosti Zini sazba odmdny pétindsobek
rofniho plnéni (vyfivevacl povinnosti}, viak byle nutno pEistoupit k jehe korekel (zmdnd), a to 2

téchto divvodd.
Podle ust. § 151 odst. 2 wity prvé pled stiednikem 0ER pfi rozhodowdni o néhrad® ndkladd fizend aoud
urfi vilii odmény za zastupovinl advekdtes nebo notdfem v rdmci jehe opravndni stanoveného zvlddtnim
pravnin pledpisem.

Podle ust. § 1 codst. wyhl. & 1684/2000 Sb. (advekitnl tarif), ve znénl pozd@jiich pPedpisd, pEi

tozhodovdni o ndhrad® ndkladd Pizenk (5 151 O3B} soud urdi vydi odmdny za zastupovani afastnika
advokaten nebo notéfen v oblanském soudnim fizeni podle sazeb a za podminek uvedenych v této vyhladce.

Sazby odmlny se stanovi pro fizeni v jednem stupni = penéficd Sdstky, kterd je pfedmétem Eizeni,
nebo podle drubun projedndvanéd wéci (§ 2 odse. 1 advokédtniho tarifu). '

Jde-11i o opétojlel se plnénl, Sini predmét PFizeni podle odacaves 1 (atangvici sazby ocdmén w fizend
provadénén podle Sasci tfeti obfanskéhe soudnihe  Padu) soutet téchto plndni; u ploéni na dobu
peurfitoun nebo a dobu del3i ned pdt let wiak 2inl jen pétindsobok rofniho plndni (5 3 odst. 2

advokidtnihe tarifu).

Hemhfe byt Zadnjch pochyb o tom, Ze zdkonodirce pRistoupil k odlifeni sazeb odmdn v cit. advokdtnim

tarifu s ohledem na pledpoklidany stupefi rozsahu poskytovanych sluleb, kteréd jsou spojeny s urddtym
druhen Zizenl, resp. upinaii ae k pPedmdtu Zizeni, jako? i & ohledem na jejich praval ndrefnost. Toto
presumovand kvantitativei i kvalitatiwvni rozliSeni pfedpoklédanéhe stupnd pridvnil ndrofposti tohe
kterého drubu (pfedmdtu) #izeni nachézi pak {2 hlediska smyslu a Gfelu advekdtniho tarifo) legicky
wyistdni v diferenciaci, resp. kategorizaci jednotlivych sazeb odmdn (pendélitéhe chodnocend adwokdta),
které se vztahuji k poskytovdnl prévai slulby pro vymezeny deuh (pfedmétc] fizend.
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Verifikaci zjiSténi pfisluiné sazby odndny podle advokstnihe tarifu je piiteom nezbytné provadet e

zjifcdndhe pPedmitu Fizenki, ktery we spormém fizenl [do néll nélefi i tato posuzovand wéc) vyhradnd
urfuje Z2alobce skeze podancu (2 hledisks -tvrzenych skutelfnostl we wvEond spojitesti & advrhovim
petitem) falobu, Tim, Seho se v dand wéci Zalebos domihd (tedy povEtEinocu tak, jak je jim obsalens v
navenowem znéni rozsudefného wireku, o jehel wvydini falcobeoe v flzeni usilujel, je - pil naplodad
uEtitosti a srozumitelmosti = [z povahy wici) soulasné identifikovan pledsdt flrzeni. Vyzniva=11i kupg.
salobni pofadavek v pPizrani (pfiscuzeni) konkrétnihs pendlitéhe plpéni, lze pak konstatovat, e
plededitem Fizeni je pendficé pleéni. MHaopak wyznivh-1i falebni poladavek v dosalent wrditého
rozhodnuti, s nin® mé By: spojen ranik dosavadni povinnosti 2aloboe wici Zalovand plnit pendlitou
povinnost (cof me napf. tyk4 Saloby o zrofeni wyEivewacl pevinnostil. nelze i wychdcet ze zdviru. fe
v takovén pfipadé (primirné} pfedméten fizeni je pendlité plnéni, 1 kdyi disledkem rozhodnuti v takto
f2alobeen zahdjenés fizeni bude budro dotlens, resp. ranikne dosavadni préwve falované na poskytovani
vilivného, anebo nacpak dosavadni povinnost lalobew - coby osoby povinné viEiveu - platit na falovancu

vi2ivné [opdtuilcl se plnéni) nezanikne.

Lze tedy konstatovat, 2e Z2alobni pofadavek podlofeny falobcem tvrzenymi skutkowimi okolnostmi

(materidlni zaklad 2aloby), socufasnéd pledstavuie vymezenl pledndtu fizeni, ktery se stivd relevantalsm
pre wymezeni (ldentifikaci) pledmétu Pizeni 1 =z pohleduy wvyhledidni pifislufen sazby odrmény advokita
podle wyhi. &, 454/2000 Sb. ¥ plipadé Z2aloby o zrufeni wyiivovael povinnesti se 2alobodv zdjem -
apakevand zdiraznéno - wihradnd upind k wydéni rozsudku, jimE by byla jeho dosavadni vyiivovacl
povinnost visi Salovanéd zrufena, & to pli terzeni nékterd z pravnd viznamnych skutefnostl, pfl jedim2
oswvid®eni (prokdzini) je tfeba (v sculadu se zékonem o rodind] takto podané falobd (subjektiwnimu
priva Zalabce) wyhovdt. Oznadil-1i Ealoboe v daném fizeni svi] 2alebni pofadavek dstici v névrch
meritornihe rozsudedného wiroke na zrufeni jeho wylivevack povinnesti wiéi Ealované pii tvrzeni, Ze
[obsahovE shrante = podané 2alobyl toto viZivné nelze Z2alovand pEiznat, resp. je nezbytné jej
odritnout pro chovani 2alované, kterd koliduje = dobrymi smravy (slovy zékona o rodini dle § 96 odst. 2:
~opEivné nelze pPiznat, jestlife by to byle v rozporu 3 dobrymi mravy™}, je zoela nepochybné, 2e
pfedndt Fizeni zde (primarné} nenaplfiuje spor o opdtujici se ploénl na dobu neurtitou, nybri apor o
zénik préwnihe (zde rodinnd privniho) wvztahu (z4nik wylivovacl povinnesti pro tvezenou existencl

priwvné rozhodné skuteinoati).

5 pfihlédnucim k wyBe osvéclend nezbytnosti verifikace pledmitu Zizeni v oblasti wykonu prév z

oblasti rodinnéhe préva w4 pak odvelaci soud za teo, %e ve sporu o zrubenl wylivovacl povinnosti witi
zletilé osobe nelze pfi rozhodovéni o odminé advekdta vychézet ze sazby odainy ve smyslu ust. § 3 odst.
2 advokatmihe tarifu, kterd &ini pétindscbek zofniho plnéni, nybri Ze je tfeba v bakowéa pEipadd
aplikovat ust. § 7 pism. b) téfe wyhladky, podle kterého neni-1i modné stancvit sazbu cdminy padlie § 3

a% 6, &ini ve vécech upravenych z&konem o reding 1 000 KE.

odvolacl soud prote =ménil nikladovy wirek roezsudku ckresniho soudu tak, e Zalovanéd pifizoel na
nahrads nakladd prvoinstanénihoe Fizeni tolike Géstko (po zackrouhleni smérem nahorm) 1 36% K&, kterd
Ee seatdvd z 142 cit. pauSalni odmbny ve viil 1 000 K&, dvou paudald hotevych vidajt po 73.- K& (§ 13
sdst, 3 wyhl. &, 1771856 5b.), to vie s pfipoftenim 19% dand = pfidand hednoty wve vkl 218,50 E&.

£ pohledn rozhednuti we wiel samé byla falovand procesnd dspind i v odvelacim fizeni a proto iiv
tomto Fizeni wzmikle ve smyslu ust. £ 224 odst, I, § 142 odst. ! o.2.%. prave na nahrady téchto ndkladd
fizeni, ktesé zde Sini celkem [rovnd? po zaskrouhleni smérem nahoru) 1 802 EZ & jsou tvofeny shora jiZ
mindnou pauSdlni odminou we widi 1 000 K&, dvéma paudély hotovich vpdajd po 75 K&, ndhradou za ztridtu
Zasu advokata pfl cesté &k odvolacimu jednani & zpét ve wyli 100 E2 (2 x 50 K& za dwé phlhediny} & =
cestovndhe advokita ve vl 264 K& (hotové vidaje v souvislosti s depravou adwokita oasbaim voridlem k
soudnime jednini z jeho sidla v Teplicich do Osti nad Labesm & zpét, tj. celkem za 44 k= po & E&f1 km),
& koneéné s pfipofStenim 19% dand z pfidanéd hodnoty we vydi 287,70 K.

Salebce je povinen tuto ndhrady nékladt fizeni pfed soudy obou stupfd zaplatit Zalované k rukdm
jejihe advokéta (5 14% odst. 1 O8R).

v Usti nad Labem z& dne 24.4. 2006

Poznamky: Vole citovany rozsudek krajskéhoe soudu cbsabuje mi. veklad wst. § 96 odst, 2 o.s.F.

tykajici se nepfizmani vylivného (ne)zletiléms ditéti pro rezpor 3 dobrymi mravy. V rozsudku jsou
nascinény okolnosti, za kterych by bylo moine zaklédat dvahe o nepfiznéni vilivmého. ¥ eéto
souvisloati si dowoluil poukézat na rozsudek Méstského scude v Praze ze dne 27.2. 2002, sp. zn. 16 Co
2422002 (publikovany v reserenil Centrédlni evidenei judikatoryl, v némd odvolacli soud pRistoupil k
aplikaci ust. § 96 odst. 2 zak. o rod. Odwolaci soud rozhodoval o odvoldnk otce proti rozsudku soudu
prwéhe stupnd, jimf dofle ke zvySeni wiiivndhe pro nezletilon deerw, k nif mél otec wyiivovaci
povinnest., Prvoatuphovy soud pfi svém rozhodovdni mj. pfihlédl k tomw, fe kromé vilivného otec mél
anahy poskytovatr doefi i dalBi plméni, kterd viak doera 1 jeji matka pomitaly. Sceind tak zdstala Dez
osdezvy L snaha otce se 5 nezletilou stykat, kdy?® nezletild kontakt cdmitala. Podle zéwviro sowdu pevého
stupnd chovani nezletilé bylo na hranici rozporu s dobrymi mravy. K odvelani otce tento rozsudek
pPezkoumal Méstsky soud v Praze, ktery napadend rozhofnuti zménil tak, fe otci svySil vilivad na jeho
nezletilou doeru pouze na S4stku 2 000 K& (okresni soud pEistoupil ke zvyleni vyZivné na Castku 3 500
EE mésifnd). Odvelach soud se =cela nestetofnil 8 prévnim posouzenim wéed soudem prwihe stupd®, pokud
soud ve smyslu § 96 odst. 2 z&k. o rod. nevyvedil z chovéni nezletilé odpovidajici zavéry. Odvolaci
soud vyslovil nizor, fe umofije-1i ust. § 96 odst. 2 zdk. o rod., aby soud pro FeIper 5 dobrymi Aaravy
v¢livné nepfiznal zcela, je moiné dle tého? ustanoveni rozhodnout i tak, e wylivne, resp. narok na
zvydeni vyiivného, bude pPiznén pouze z84sti, kdyE nemordlni chovani ditéte ve vztahu k rodifi je
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tfeba pFiditat L na vrub jeho nedestatednd wychovy e strany rodifh. Odwolaci soud déle dowedil,
nedostatkd we wvjchovE je viak molmé winie pouze toho rodile, keerd mEl faktickou mofnost ditdé sw
wichoveou owvliwnit & Ze we vieech viiivnéhe pro necletilé ditd je zdroved tfeba pfihlédnout i k tomy
zdali nezletilé ditE je ji2 = shladem na swij vek a rolusoveu vyspllost zpdscbilé odpovidat za 3w
chowdni. ¥ daném pPipads tedy cdvolaci soud pPi rozhodovani pPihledl k tomu, fe obes nemdl moincst se &
nezletilow deerou od coku 1990 stykat a ovliviiovat jejl mrcaval wychovu v rozhodujicizs ¢boobl jejiho
dospiwvidni, a to i pPes ssudem upraveny styk a otcem poladevany wiksn roezhednuaei. Odvelach soud dile
pEihlédl k toma, 2e styk otce s deersu nebyl pro obakrukee ze strany nezletilé a jejl macky realizowdn,
i kdy? byl organizowdn za pomoci socidlnich pracevnikd tak, aby byl pre nezlecilou pEijatelny.
Odvalacl soud z hlediska dobrych mrawvi téf wvzal « dvahu, 2e nezletilé je jEZ2 17 let a je studentkou
vibdrove stledni Akoly a Ze nedostatky v chovdni nezletilé we vitahu k otci, kterd soustavad odnitd se
8 nim stykat a koerd mi. vyjédfila svoji nedctu k otci pfi svém vyslechy u soudu tak, ¥e dirky od otoe
je schotna piijimat pouze tehdy, bude-1i ji je posilat podtow, je nutno pfilitat nejen jeji matce, ale
i nezletiléd samotnd. Za Této situace proto odvolacid soud dospdl k zdwéru, 2e nezletild mé we wztahu k
otcl ndcok poure na cakowd viiivmd, kterd bude slouwlilt k wapokejovénl jejich zékladnich potieh cyze
spocfebnaihe charakeary (ofaceni, obucl, acravevani, nutné ndklady na pomicky we stdtnl stiedni Skole).
Pro jeji chovini wiak nemd nidrek na viiivné, na keerd by jinak méla we amyslu ust. § 85 odac. 2 zdR. o
rod. nérok, tedy na uspokodovhni avfeh nadatsndardnich nirokd a aemd E&2 prive padilet z& ma zjifedne
Sivotni drovni swdho otce. V konkrétnich polofkéch odvolaci soud nezletilé pepfiznal pravo na wpEiwne
za nadstandazdni ndklady wvzniklé v souwvislosti s jejimi mimodkelnimi aktivitami (tanec a kur:z
mangkinky, diskotéky, uivini pofitade a internetu), mimofkoelnim studiem jazykd &1 za kontaktni Zolfky

jako nadstandazdni zdravotni pomicku.

Pravni zévéry, k nim? odvelaci soud v posuzevaném piipadd despél, jscu pro roIsouzencu Ve
nepochybné prédwné zavaznd, led zhstdva otdskou, zda takové Fedenl probléma 1ze uplatnic we skutkows
obdobnjch pEipadech. Odvelaci soud coril wice ménd separuje otdzku urfenl (zvifeni] vyiivného jednak
na slofku tykajici pekeyti zdkladnich ({existen®aich) potfeh ditdee, & dile na slelku tykajici ae
thrady jeho nadstandardonich potieb, wyvalanych napf. zvplenym rocsahem jeho mimosdkolnlch aktivie,
zdravotnimi problémy atd. £ nich pak = pro pfipad nevhodného chovéni (v rofperu & dobrimi mravy)
ditéte wisi rodiféi povinného vyEivoeu - zachowivd pro dité prwni slofku vyiivného k pokryti jeho
axistenénich potfeb, zatimco druhou slofku pro rmindné chovdnl 3 odkazem na ust. § 96 odar. 2 zdk. &
rod, nepfizndva, Tato separace zdd se bt wviak pondkud problematickd, nebet pro pouhé Zastednd
napiizndni pedva na zvyienl wiiivného pledmétnd préwni dprava nevyznivi, pledeviile wviak takowé
podouzent wesi je wve svych dbsledeich do jiste mizy vnitind rozpornd. Divedy k takowému zdwvéru se
pokusim nastinit v ndsledujlicich Eadolch.

Pedeviin je tleba zdBiraznis, fe i kzv. pledlistapadovh judikazuza pipouledla, Ze uset. § 06 odae, 2
zdk. o rodind, jei wyjadfuje zh=adu, podle ail wilivaé nelze pfiznat, jestlife by o byle v rezpacu a
dobrymi mravy. plati pro viechny piipady plnénl vwyZivovaci povinnosti, oviem ve vitahy mezl nezletilym
ditdrem a rodifi se uplatni pouze ve skute&nd vijimeZnych pfipadech (viz. R 74/69). Korektiv debrjch
meavil zakomponowvany 4o ust. i E odsk. g '::_&'i:__. o IJ.'_IHJL, jeni je pfipustny (byt wve wvelmi ojedinélgch
ptipadech) 1 we wvztahe k vylivovacl povinnosti k neszletilijm détem, je zapotfebi v nédmi sledovaném
(rozumidng v hypoteticky skutkowd obdobném) pEipadé odvijet v zévislosti na wiko nezletiléhoe ditédte,
coby priévni oddlosti, kterd mé wvliv na aktiveci prévnich wrtahd a mj. je spojovina s presumpci
dogafenl wrditdhe stupnd rozumovd a wolnl wvyspdlostl ditéte. Takovim zdkladnim fascovim okamZfikem, s
nizm: se zadind zasadndé viznamnim zplscbem roziifovat okrubh prdv a povinnosti nezletilého ditéte, je v
rdsadd dosaleni véke 15 let, kdy dovelenle této wvékowé hranice dité napf. nabyvé zphscbilost k préwmim
tkont= v oblasci pracowvnéprdwnich wvztahl (3 vijimkow peipadi atancwvenych zdkonikem price - napg. v
otdzce gravieni dehody o hmotné odpovddnosti), kdy prociprdvnim  jedndnim mofe zalofit swvoji
trestnépraval odpovidnost &1 v zédsadd 3 timto wikem se zpravidla kondi powvinnd Skolni dochdzka. Tim,
e zdkonodirce s uvedenym wikem (byt jeitd nezletilého) dicdte spojuje urdity rozsah zplscbilosti k
prévnim dkends, e divdn signdl, e prédvit s desaZenim tohoto wiku se presomuje o zdrawého ditdte
urditd rozumovd a volni vyspilost. Lze proto podle méhe nézoru kenstatovat, e do doby dovedeni wiku
15 let je z pevahy véci wylouleno, aby pro negativni chovini ditdte wici rodifi povinného viiivouw bylo
(byt i jen} =z&dsti prdve na vilivnd dle § 96 odst. I zdk. o rod. nepflzpdne. Jind sitvace mbie viak
nastat po doveieni wdku patndcti let, kdy dité mife vatouplt do pracovnéprivnihe wrtahu, mbfe wviak bijt
také vzaco do evidence uwchazed( o ramdstndni, mi%e apdchat trescny &in a nést za te (jako mladistwd)
trestndépravni odpovédnost. Loe tedy uzaviic, 2o od dosaleni tohoto wiku lze jii wwaZowvat o plip.
mefneati aplikace ust. § %6 odat. 2 zak. o rpod., aviak nikeli z hlediska pflpadnéhe Sdstelné
nepEizndnl prava na vy2ivad, afbr? z hlediska dplnéhe nepfiznini priava na vidivnéd. Pro cakovy zdwle by
vEak musely svBdiic skutelnd wiiimelnd okolnosti. Zejména by v Eflzenl musele byt zoela jednocnalnd
wyloudens, Ie disledkem takovaho negativaibo chovanl Qitdce nenl £ ten podid, ktery uvedend dicéte
nemd ve vjchova, dosud na ndj plati [(soudem urlend) wilivnd, aviak svim chovinim, plip. nefinnosti se
v td 8i oné mife spolupedilel na jehe wriité .mravni pokleslosti™ ditéte, kdy ditd wliveam
neuspofadanych pombed v roding, mezi rodifi peivyklo amordlnim pravidliios a asccidlnimu chovini. Ohwahy
o aplikaci ust, § 96 odsk, 2 zdK. o rod. by pochopitelnd mily byt takéd vylouwfeny v pflpad, kdy dicd
nenl po sdravobnl (mentdlnl) strdnce v pofddku a kdy jehe negativnl choviéni =bde bt timto jeho
neutddenim sdravornim stavem vyvolano. Ibyvd nim viastod (jistéfe se¢ zjednodufenjm nihledem na wEE)
tady zdeavé a po rozumové a volni strince dostatednd wiku wvysplléd ditd, kteréd se pleste chovd widd
rodifi povinnéma viiivou takowim zpisobem, 2e pfizndnl (zwideni) wy2ivného by jif skutelnd kolidovaleo
3 dobpjmi meavy. Divodam kE takovémy postupa tedy nemtfe bt jakékoli nevhodnéd chewvdni ditdte whél
rodidi povinnéhe wylivow, ale Jjen takowé (zévadn@j3L) chowini, kter§ je z hlediska nazirdni
spoladenskfch vitahd naprosto neslofitelnd wve vztahu mezi ditdétem a jeho rodifem. Muselo by se tedy
jednat = jak j& nacnatens ve shora publikovaném rozsudku Erajskéhs soudu v Osti nad Labes - o natolik
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sdvadnd chovdal, kdy by napl. ditd v urditda rozsahe &1 3 urliteuw iavenzitou poojevevelo nedctu k
teanto rodicl, Byle k ndea velglrndl, resp. chovalo by s& takowim zplscbem, jenl je Baprosts
spolefensky neslusitelny. nebof je jif v roipomu 5 dobrymi mszavy. Byle by v kaldém konhrétnia plipadé
vicl soido, aby & prihlédnucis &k vils ovedenjm kritériim & okslnostem posoudil dosah Eakowdhe
zdvadného chovinl ditdte z hlediska v dvahu se nablizejicl aplikace uat. § 36 gdag, 2 2dk. © cod. 3
felentho caké vyplivd, Ze k Téviru wedouclsu k nothosti aplikeci oin. ustandvenl bude muset pledchizat
ndkdy i cbSirmdidi dokazowdnk, v ndml nelze ani wyloulit znaleckou pacticlpaci (§ 137 o.0.8.) w
pPipads pochybnosti, zda uvedand chevinl mshle byt 222 evlivndne negativaim pdasbanim rodifd,
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