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Oduavodnéni stiZnosti obvinéného proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani

Dvojmo



I.

Usnesenim policejntho organu Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha IV, Sluzba
krimindlni policie a vySetfovani, 6. oddéleni obecné kriminality, ¢. j.: ORIV-19034-15/ TC-2010-001476
ze dne 14.03.2011 (dale jen ,,pfedmétné usneseni), bylo proti obvinénému zahdjeno trestni stthani
pro podezteni ze spachani precinu pohrdani soudem podle ustanoveni § 336 b) zikona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,trestni zakonik®).

Predmeétné usneseni bylo obvinénému i jeho obhidjci oznameno dne 16.03.2011.

Proti pfedmétnému usneseni podal obvinény ihned do protokolu stiZnost, kterou timto
prostiednictvim svého obhajce odtvodiiuje.

Predmétnému usneseni obvinény vytyka, Zze usneseni je nezakonné a jeho vyroky jsou nespravné.

II.

Znakem objektivni stranky skutkové podstaty pfedmétného pfecinu je, ze k nému musi dojit ,,pfi
jednani” soudu. V daném pfipadé vSak k ¢inu obvinéného nedoslo béhem soudniho jednani,
nebyla tedy naplnéna objektivni stranka skutkové podstaty pfecinu pohrdani soudem dle
ustanoveni § 336 b) trestniho zakoniku. Z oduvodnéni pfedmétného usneseni ostatné nikterak
nevyplyva, ze by k jednani obvinéného mélo dojit ,,pfi jednani soudu, odivodnéni pfedmétného
usneseni tedy nekoresponduje sjeho vyrokem, coz pfedmétné usneseni ¢ini nepfezkoumatelnym.
Obvinény si dovoluje upozornit, ze soudni ,,jednani a soudni ,,fizeni* nejsou zcela shodné pojmy.

Z hlediska subjektivni stranky trestni zakonik u pfedmétného precinu vyzaduje umysl. V pfedmétném
usneseni (ve vyrokové Casti ani odivodnéni) vSak neni uvedeno, Ze by mélo jit o jednani
umyslné ani z ¢eho (jakych zjiSténych skute¢nosti) policejni organ iimysl obvinéného chovat se
opakované uraZlivé k soudu ¢i soud znevaZovat dovozuje. I z tohoto hlediska je tedy pfedmétné
usneseni vadné.

Obvinény nejednal v imyslu chovat se urazlivé k soudu ¢i soud znevazovat. Svymi vyroky pouze slovy,
ktera obecné nejsou nijak povazovana za vulgarni, vyjadfil svij nazor, resp. hodnotici usudek v reakci
na svou zkusenost s praci nékterych osob u soudu pusobicich. Obvinény ma za to, Ze jeho vyroky
urazlivé nebyly a nevztahovaly se navic k soudu jakozto soudni moci, ale spise k nékterym osobam u
soudu pracujicim. Obvinény si dovoluje upozornit, ze objektem pfedmétného precinu je ochrana
nezavislosti, autority a vaznosti soudu, jakoz i zajem na vcéasném a distojném projednani véci soudem,
nikoli ochrana absolutni osobni nedotknutelnosti soudct. Obvinény na tomto mist¢ odkazuje na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 23/05 ze dne 17.07.2007:

»Zakladni pravo na svobodny projev je tieba povazovat za konstitutivni znak demokratické pluralitni spole¢nosti, v niZ je
kazdému dovoleno vyjadfovat se k vécem vefejnym a vynaset o nich hodnotici soudy. Véci vefejnou jsou veskeré agendy
statnich instituci, jakoZ i Cinnost osob pusobicich ve vefejném Zivoté, tj. napf. Cinnost politiki mistnich i celostatnich,

ufednika, soudcu, advokatd, popi. kandidatd ¢i cekateld na tyto funkce; véci vefejnou je ovsem i uméni vcetné



showbyznysu a dale vse, co na sebe upoutava vefejnou pozornost. Tyto vefejné zalezitosti, resp. vefejnd ¢innost jednotlivych
osob, mohou byt vefejné posuzovany. Pfi kritice vefejné zaleZitosti vykonavané vefejné puisobicimi osobami plati z
hlediska tustavniho presumpce o tom, Ze jde o kritiku dovolenou. Jde o vyraz demokratického principu, o vyraz
participace obcanské spoleCnosti na vécech vefejnych. Ma-li byt svoboda projevu osoby kritizujici v takovych vécech
omezena rozhodnutim soudu, je tfeba, aby osoba dotcena prokazala, Ze kritika nebyla vyf¢ena v dobré vife nebo neslo o fair
kritiku. ... Pokud jde o hodnotici soudy, i pfehanéni a nadsazka, byt’ by byly i tvrdé, necini samy o sob¢ projev
nedovolenym. Ani nepifpadnost nazoru kritika z hlediska logiky a podjatost kritika nedovoluji samy o sob¢ ucinit zavér, ze
kritik vybocil z projevu, ktery lze oznacit za fair. Pouze v pifpadé, Ze jde o kritiku véci ¢i jednani osob vystupujicich ve
veécech vefejnych, ktera zcela postrada vécny zaklad a pro kterou nelze nalézt zadné zdivodnéni (pausalni kritika), je tfeba
povazovat takovou kritiku za vybocujici z fair projevu. Pfi tom je tfeba vZdy hodnotit cely projev uskutecnujici se ve
formé urcitého literarniho ¢i publicistického ¢i jiného utvaru, nikdy nelze posuzovat toliko jednotlivy vytrieny vyrok

anebo vétu.

Obvinény ma tedy za to, ze svym jednanim nemohl naplnit ani znaky objektu a subjektivni stranky
skutkové podstaty predmeétného precinu.

Vyrok pfedmétného usneseni navic nekoresponduje s jeho odiavodnénim. Ve vyrokové casti usneseni
se hovofi o dohromady péti dopisech, ale v odivodnéni jsou zminény vyroky obvinéného pouze ze
dvou dopist. V odavodnéni usneseni je z dopist obvinéné¢ho piimo citovano, avsak ve vyroku
pfedmétného usneseni jsou slova obvinéného zcela vytrZena z kontextu a pfekroucena
(obvinény nenapsal, Ze ,,JUDr. Smitkova ma inteligenci houpaciho koné“ ani Ze ,,JUDr.
Malikova je tupa ovce®). Policejni organ tedy ve vyroku pfedmétného usneseni uvedl
vyznamove néco jiného, neZ co obvinény skutecné v dopisech soudu napsal a téZ néco jiného,
neZ je nasledné uvedeno v odivodnéni usneseni. Toto dle nazoru obvinéného téz cini usneseni
nepfezkoumatelnym.

III.

Dle ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku ,, trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s ni
spojené [ze uplatiiovat jen v ptipadech spolecensky skodlivych.* Policejnimu organu je nutno vytknout,
ze zcela rezignoval na svoji povinnost v pfedmétném uneseni zdavodnit, zda obvinénému vytykané
jednani je jednanim spolecensky Skodlivym ve smyslu citovaného ustanoveni. Jsou to pravé ,,orgdny cinné
v trestnim 1izent, které budou muset odivodnit, proé v konkrétnim piipadé jde, & naopak nejde o trestny &n*'. Dle
ustanoveni § 12 odst. 2 trestnitho zakoniku dale ,, Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni diisledky s
ni spojené Ize uplatiovat jen v pfipadech spolecensky Skodlivich, ve kterych nepostaluje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného privniho predpisu.”, Uvedend 3dsada polita s tim, $e by nemélo jit o jakékoliv
spolecensky skodlivé jednini, ale spolecenskd skodlivost by méla dosdbnont uriité vyjse.*® 1 zde policejni orgin
zadnym zpusobem v pfedmétném uneseni neodivodnil, v ¢em spatfuje, ze v pfipadé pfedmétného
jednani obvinéného nepostacuje piipadné uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravnfho pfedpisu.

! Jelinek J.: Pojem trestného ¢inu a kategorizace trestnych ¢ind in Bulletin advokacie ¢. 10/2009, str. 38.

2 Tamtéz, str. 37.



IV.

Predmétné usneseni odporuje pozadavkim trestntho fadu, ktery stanovi nalezitosti takovéhoto
rozhodnuti. Podle § 160 odst. 1 zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,trestni ¥ad®), ,,wyrok usneseni o zabdjent trestnibo stihdni musi obsahovat
popis skutku, e kterého je tato osoba obvinéna, aby nemobl byt gaménén s jinym, dakonné oxnacent trestného cinn, ktery
Je v tomto skutku spatiovin; obvinény musi byt v usneseni o zahdjent trestniho stihdani oxnalen stejnymi sidayi, jaké musi
byt uvedeny o osobé obzalovaného v rozsudkn (§ 120 odst. 2). 1V odiivodnéni usnesent je treba presné ognacit skutecnost,
které odivodiiuji davér o divodnosti trestniho stibani.“ Vyrok predmétného usneseni sice popisuje jednani, ale
neni zfejmé, z jakého duvodu a pro¢ ma jit v piipad¢ obvinéného o jednani trestné, ¢im ma byt naplnén
znak subjektivni stranky (ani zde neni znak subjektivn{ stranky uveden), jakymi konkrétnimi zjisténymi
skutecnostmi policejni organ své zavéry oduvodnuje. Jak vyse uvedeno, vyrok usneseni navic
nekoresponduje s jeho odavodnénim. V tomto sméru je pfedmétné usneseni zcela nesrozumitelné.

Ve smyslu ustanoveni § 134 odst. 1 pism. d), odst. 2 trestntho fadu je v oduvodnéni usneseni zejména
tteba uvést skutecnosti, které byly vzaty za prokazané, dukazy, o néz se skutkova zjisteéni opiraji, tvahy,
jimiz se rozhodujici organ fidil pfi hodnoceni provedenych dukazu, jakoz i pravni dvahy, na jejichz
podkladé posuzoval skutecnosti podle pfislusnych ustanoveni zdkona. Ve smyslu ustanoveni § 138
trestntho fadu se na usneseni uzije pfiméfené¢ ustanoveni oddilu prvého hlavy Sesté trestniho fadu,
v daném piipad¢ ustanoveni § 125 trestntho fadu. V souvislosti s uvedenou absenci oduvodnéni
obvinény poukazuje na soucasnou judikaturu Nejvy$siho soudu CR® a Ustavniho soudu CR,
ze které vyplyva, Ze jednim z principti, pfedstavujicich soucCast prava na fadny proces a
vylucujicich libovili pfi rozhodovani, je i povinnost organt €innych v trestnim fizeni fadné
odivodnit sva rozhodnuti, kdy v pfipadé usnesent je to zpusobem zakotvenym v ustanovenich § 134
odst. 2 a § 125 ve spojeni s § 138 trestniho fadu. Vydavana usneseni mohou pak mit rozmanitou
povahu, a to od usnesen{ majicich pouze dil¢i vyznam, az po takova, ktera se svym vyznamem a ucinky
blizi rozsudku. Mezi uvedena usneseni lze jist¢ podfadit i usneseni o zahajen{ trestnfho stihani dle
ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu.

Vyse uvedenym bylo poruseno i pravo obvinéného na obhajobu, jak vyplyva z mezinarodnich umluv.
Podle ¢l. 6 odst. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod kazdy, kdo je
obvinén z trestného c¢inu, ma tato minimalni prava: a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi,
podrobné seznamen s povahou a divodem obvinéni proti nému; b) mit pfiméfeny cas a moznost
k pfipravé své obhajoby. Obdobné o moznosti pfipravy obhajoby hovoii ¢l. 40 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, kdyz fika, ze obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost
k pfipravé obhajoby a aby se mohl hajit sim nebo prostfednictvim obhajce.

Neni snad tfeba dodavat, ze v pfedmétné véci policejni organ zcela rezignoval na svoji povinnost
objasniovat stejné peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch osoby, proti niz se fizeni vede,
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu. Z pfedmétného usneseni tedy vibec nevyplyva,
v jakém kontextu a z jakych duvodu vyjadfil obvinény nazor, ze ,;se vzdava svého prava mit svého
soudce s inteligenci houpaciho koné ...

3 Srov. napt. rozhodnuti Nejvysstho soudu CR 3 Tz 131/98
4 Srov. napt. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 511/02, 1. US 1589/07, V. 219/03



V.

S ohledem na shora uvedené, kdy pfedmétné usneseni trpi podstatnymi vadami, pficemzZ
usneseni je nutno povazZovat za vécné nespravné, vadné, neziakonné a neodivodnéné, kdy
pravé neodivodnénost jej Cini i naprosto nepfezkoumatelnym, obvinény

navrhuje,

aby usnesenim policejntho organu Policie Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha IV, Sluzba
krimindlni policie a vySetfovani, 6. oddéleni obecné kriminality, ¢. j.: ORIV-19034-15/ TC-2010-001476
ze dne 14.03.2011, jimz bylo proti obvinénému zahajeno trestni stthani pro podezfeni ze spachani
pfecinu pohrdini soudem podle ustanoveni § 336 b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zikoniku ve
znéni pozdéjsich predpist, bylo zruseno.

V Praze dne 17. bfezna 2011
Lubos$ Meszner



