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Sp. zn.: 4142/2010/VOP/TCN
Sp. zn.: 4256/2010/VOP/TCN

VaZeny pane Mesznere,

reaguji timto na podani, jimz jste se na mé obratil se stiZnosti na nevhodné
chovani RNDr. Jitky Seitlove pii vyfizovani Vasich podani na nevhodné chovani
pfedsedkyn& Obvodniho soudu pro prahu 4 JUDr. Pokorné a mistopifedsedy téhoz
soudu Mgr. Kvéta; soucasné mé Zadate o odstranéni pritah( v fizeni vedeném
u obvodniho soudu pod sp. zn. 55C 56/2010.

Pfedné mi dovolte zopakovat, Ze vefejny ochrance prav ma viéi soudim
opravnéni ,pouze" prosetfit, jakym zplsobem byla vyfizena Vase stiZnost na pritahy
¢i na nevhodné chovani soudnich osob. Nemam ale moZnost zasahovat do nezavislé
rozhodovaci &innosti soud(l. V praxi to znamena, Ze nemam opravnéni zasahovat do
pribéhu soudniho fizeni, hodnotit je =z hlediska provedeného dokazovani,
piezkoumavat a pfipadné rudit éi ménit jednotliva rozhodnuti v fizeni vydana, &
jakkoliv jinak posuzovat jejich spravnost, resp. nespravnost.

K Vagim vytkam ohledné moZného nevhodného chovani vyfizujicich soudkyn,
piip. pfedstavitell organu statni spravy cbvodniho soudu, uvadim, Ze vyfizujiciho
soudce neni mozne karne postihnout za jeho pravni nazor na danou wvéc. Toto
vychazi z obecné zasady zakotvené v Ustavé CR, konkrétng z &l 82, v némi je
uvedeno, Ze soudci jsou pii vykonu sveé funkce nezavisli a jejich nestrannost nesmi
nikdo ochroZovat.

Jste-li nespokojen s vyrizenim stiZnosti na nevhodné chovani soudnich osob
obvodnim soudem, muZete se obratit na pfedsedu nadfizeného soudu (ve Vasem
piipadé na pifedsedu Méstského soudu v Praze) se stiZnosti na zplsob vyfizeni
svych podani; tento postup neni moZné ale vyuZit v pfipadé stiZnosti na pratahy - viz
§ 170 zakona &. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich.’

K Vasemu prvnimu podani doruéenému do Kancelafe vefejného ochrance
prav dne 12. 8. 2010, jimZ jste se na ochrance obratil se stiZnosti na pfedsedkyni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 JUDr. Pokornou pfi vyfizovani Vasi stiznosti, uvadim,
£e nejsem nazoru, Ze by moje zastupkyné danou véc vyfidila Spatné. S jejimi zavéry
vyjadienymi v pfipisu ze dne 31. 8. 2010 se tak pIné ztotoZfuji. Dotéené soudni
fizeni, dle mého miné&ni, nebylo provazeno neodivodnénymi pritahy ze strany

' & 170 zékona & 6/2002 Sb., o scudech a soudcich, ve znéni pozdéjSich pledpisd:

Pledseda krajského soudu vyizuje

a) stiznosti, jejichZ obsahem je stiZnost na pritahy v fizeni nebo na nevhodné chovani anebo narufovani
diistojnosti fizeni mistopfedsedou soudu, pfedsedy sendtu, soudci, pfisedicimi, vy&Simi soudnimi Ofedniky,
soudnimi tajemniky a jingmi zaméstnanci plsobicimi u krajského soudu,

b) podéni, jejich obsahem je nesouhlas se zplsobem vyfizeni stiznosti v téde wéci, wiizované pfedsedou
okresniho soudu, nejde-li o stiZnosti na pritahy v fizenl,

¢) stifnosti na postup okresniho soudu, obsahuje-li podani stiznost na pritahy v fizeni nebo na nevhodné
chovani nebo narudovani distojnosti fizeni jeho pledsedou,

o) sliznost, K jejichE vyiizeni by byl podle § 171 plislusny pledseda okresniho soudu, je-li obsahem té&a stiFnosti
i slifnost, k jejimuz vyfizeni je plisluiny podle pismena a) neba c).”



obvodniho soudu; proto take souhlasim se zavery JUDr, Pokorne, Ze Vasi stiznost
nebylo moZné uznat divodnou.

K Vagemu druhému podani doruéenému do Kancelafe vefejného ochrance
prav dne 20. 8. 2010, jimZ jste se na ochrance obratil se stiZnosti na mistopfedsedu
obvodniho soudu Mar. Kvéta pfi vyfizovani Vaseho podani ze dne 30. 7. 2010,
uvadim, Ze i vtomto pfipadé souhlasim se zavéry, ktere vyjadiila ma zastupkyné
v pfipisu ze dne 13. 9. 2010. Vase podani adresované soudu totiZ nebylo moine
posoudit jako stiZnost na pritahy, ale pouze jako vyjadieni nesouhlasu s procesnim
postupem vyfizujici soudkyné&, kiery ale neni organ staini spravy opravnén
pfezkoumavat.

Rozhodné tak nesdilim Vas nazor, Ze by se wvyfizujici soudkyné dopustily
nevhodného chovani, pfip. necdlvodnénych pritahi tim, Ze Vas vyzvaly k doplnéni
Vasich navrhll a k upfesnéni toho, co viastné poZadujete.

Soudni fizeni, které napadate, vedené pod sp. zn. 55C 56/2010, je dle mého
minéni plynulé a k Zzadnym _neodivodnénym® pratahim v ném nedochazi. Na
obvodni soud jste se obratil s navrhem dne 21. 6. 2010, dne 16. 7. 2010 jste byl
vyzvan k jeho doplnéni, dne 6. 9. 2010 jste podal navrh na vydani pfedb&Zného
opatfeni s tim, Ze o tomto navrhu bylo soudem rozhodnuto dne 8. 9. 2010, Ze se
zamita. Pote nasledovalo Vase odvolani ze dne 22. 9. 2010 proti tomuto usneseni,
nebot jste vécné nesouhlasil s jeho vyrokem. Nemohu se tak ztotoZnit s Vagimi
zavéry, Ze by obvodni soud byl ne€inny; naopak jsem nazoru, Ze Gkony jsou v tomto
fizeni éinény plynule. V dané véci tak neni moZné ani mluvit o nevhodném chovani
vyfizujici soudkyné, ktera rozhodla o Vami podaném navrhu na vydani pfedb&Zného
opatfeni — za tuto svoji &innost nemize byt ale kamé odpovédna, nebot se jedna
o nezavislou rozhodovaci &éinnost zaruéenou Ustavou CR (viz vyse).

S ohledem na vyse uvedengé konstatuji, Ze jsem v postupu obvodniho soudu
ani me zastupkyné RNDr. Jitky Seitlové neshledal Vami namitané pochybeni, a proto
Vase podani odkladam dle § 12 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 349/19% Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpisl, pro jeho neopodstatnénost.

VaZeny pane Mesznere, jste-li i pfes vySe uvedené presvédéen o tom, Ze
fizeni je ze strany obvodniho soudu provazeno prutahy, miZete zvazit wyuZiti
institutu zakotveneho v § 174a zakona o soudech a soudcich, tj. podat navrh na
uréeni Ihity k provedeni procesniho dkonu. RovnéZ miiZete zvazit, jestli se neobratit
na predsedu Mestskeho soudu v Praze se stiZnosti na zplUsob, jakym byly Vase
stiznosti vyfizeny Obvodnim soudem pro Prahu 4 (viz vy3e), i kdyZ jsem nazoru, Ze
obé Vase podani byla vyfizena fadné a véas.

S pozdravem



