Verejny ochrance prav
JUDr. Pavel Varvarovsky
Udolni 39

602 00 Brno

V Praze dne 17. Z&Fi 2010

Véc: stiznost na nevhodné chovani zastupkyné Vefejného ochrance prav RNDr. lJitky Seitlové pii
vyfizovani moji stiznosti na nevhodné chovani predsedkyné OS pro Prahu 4 JUDr. Pokorné a
mistopfedsedy OS pro Prahu 4 Mgr. Kvéta, a Zadost odstranéni prutaht v fizeni.

ProtoZe vfizeni & j. 55 C 56/2010 vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dochazi
k neopodstatnénym pritahim v fizeni tim, Ze na misto projednani véci mé soudkyné JUDr. Smitkova
vyzvala k doplnéni Zalobniho névrhu s tim, Ze je mdj Zalobni ndvrh neur¢ity, pficemi z jejiho usneseni
vyplyvé, Ze bud z nedbalosti ¢ nedostatku inteligence Zalobni ndvrh viabec nepochopifa, kdy
zaménila cely smys! Zaloby, podal jsem k pfedsedkyni OS pro Prahu 4 JUDr. Pokorné stiZnost na
neopodstatnéné pritahy v fizeni.

Sohledem na skutetnost, Ze predsedkyné OS pro Prahu 4 JUDr. Pokorna kryje nedbalost ci
nedostatek inteligence podfizené soudkyné JUDr. Smitkové a neucinila Zidna opatreni k odstranéni
zcela neopodstatnénych pratahd vfizeni, a jeSté méla tu drzost mé arogantné wyhroZovat jiz
neexistujicim trestnym &inem ttok na stdtni organ, obratil jsem se svoji stiZnosti ze dne 10. srpna
2010 na pratahy viizeni a nevhodné chovani spravy soudu na Vefejného ochrance prav
zastoupeného RNDr. Jitkou Seitlovou, ktera mi zaslala (uZ po nékolikaté) informacni letak zasilany
viem ,stéZovatelim” s tim, Ze predsedkyné OS pro Prahu 4 JUDr. Pokorna moji stiznost vyfidila radné
a véas (Sp. 4142/2010/VOP/TCN). Navic ze mé udélal ,vola” s tim, Ze se Zadosti o odstranéni pritahi
& upozornénim na nevhodné chovani soudkyné domaham zvraceni procesni postupu soudu. Struéné
feceno, Zadost o odstranéni pritahii a stiznost na nevhodné chovani predsedkyné OS pro Prahu 4
JUDr. Pokorné ,zametla pod koberec”.

Zastupkyné Verejného ochrance prav RNDr. Seitlova stejnym zplsobem ,zametla pod koberec” i dal3i
moji stiZnost (Sp. 4256/2010/VOP/TCN) na nevhodné chovéni mistopredsedy OS pro Prahu 4 Mgr.
Kvéta a na prutahy vfizeni & j. 57 C 184/2008 vedeného u OS pro Prahu 4 zplsobené tim, Ze
soudkyné OS pro Prahu 4 Mgr. Winklerova zjevné imysiné nepochopila naprosto jasny obsah mého
Zalobniho navrhu a doZadovala se doplnéni Zalobniho navrhu. Zastupkyné Verejného ochrance prav
RNDr. Seitlova pak ve svoji odpovédi ze mé opét udélala ,vola®, kdy vie ,odivodnila” § 164 odst. 1
zakona o soudech a soudcich, podle kterého se viechna podani posuzuji podle svého obsahu a moji
stiznost na nevhodné chovéani spravy soudu a pritahy v fizeni si ,vysvétlila® jako stiZnost na procesni
postup soudkyné OS pro Prahu 4 Mgr. Winklerové bez ohledu na to, Ze ve smyslu stejného § 164
odst. 1 zikona o soudech a soudcich si pfedevsim méla vysvétlit maj Zalobni navrh soudkyné OS pro
Prahu 4 Mgr. Winklerova.

Svym zcela nevhodnym chovdnim a neéinnosti zastupkyné Vefejného ochrénce prav RNDr. Seitlova
zavinila pokracovani pratahi v fizenich, proto jsem podal navrh na vydani predbé&iného opatfeni,
kterym by byly dofasné upraveny poméry téastnikil fizeni do pravomocného rozhodnuti, kdy jiz
skutein& nemohu dale plnit wiivné &istkou, kterd mi byla stanovena pfed nékolika lety v hrubém
rozporu s ¢l. 4 LZPS bez opory v zdkoné pouze podle momentalni nalady soudkyné z fiktivnich pffijmu,
ktera Cini témér 80 % mého soucasného skuteéného prijmu, pficemi podle metodického pokynu
Ministerstva spravedinosti k uréovani vyZivného by méla &init maximalné 25 %, a hrozi mi trestni
stihani pro zanedbani povinné vyiivy a exekuce.

K ndvrhu na pfedbéiné opatieni jsem v sou¢asné dobé obdrZel usneseni &. j. 55 C 56/2010 ze dne 8.
zafi 2010 vydané soudkyni OS pro Prahu 4 JUDr. Malikovou, kterym byl mij navrh na vydani
predbéiného opatieni zamitnut. To v3ak neni podstatné a nedomdhdm se zdsahu do vykonu
pravomoci soudu.

Podstatné je, Ze i dalSi soudkyné OS pro Prahu 4 JUDr. Malikovd opakované znedbalosti Ci
z nedostatku inteligence zcela zaménila smysl Zalobniho ndvrhu (viz. pfiloha) a zavinila tim dalsi
zcela neopodstatnéné pritahy v fizeni, kdy jsem nucen se proti takovému usneseni odvolat uZ jen
2toho divoduy, Ze to naprosto nesmysiny paskvil. Jisté sam uznate, Ze pokud bych podal daldi
stiZnost na pritahy v fizeni k vedeni OS pro Prahu 4, jen velmi téiko bych hledal slova, ktera lze
poutit, aniz bych se skuteéné nedopustil hrubé urazky soudcl OS pro Prahu 4.

Z uvedenych divodi Vas zidam o neprodlené udinéni viech opatfeni tak, aby byly odstranény
neopodstatnéné pratahy v fizeni & j. 55 C 56/2010 vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4.
Zéaroven Vas Zadam o zjednani napravy v nevhodném chovéni jednak zde uvedenych soudci OS pro
Prahu 4, ale také zastupkyné Verejného ochrance prav RNDr. Seitlové. Také Vas Zadam o poskytnuti
informace, jaka byla v této véci uéinéna opatfeni.

Lubos Meszner



